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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 1949 r.
sygn. akt Kr K 829/49

Przepisy kodeksu postepowania karnego nie nakladajg na sgd obowigzku
powolywania sie na dowdd przy kazdym fragmencie ustalen faktycznych.
Zbrodnie z art. 1 pkt. 2 dekretu z 31 sierpnia 1944 r. popekia nie kazdy, kto
idgc na reke wladzy panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego,
dziala na szkode os6b wymienionych w tym przepisie, lecz tylko ten, kto
dziala na szkode tych os6b przez ich ,wskazanie lub ujecie” - przy czym
przez ,wskazanie” rozumie si¢ zawiadomienie wladzy panstwa niemieckiego
lub z nim sprzymierzonego, Ze osoba, o ktérej ta wladza jeszcze nie wie, iz
nalezy do grona os6b przesladowanych z powodéw okreslonych w tym
przepisie, jest wlasnie takg osobg, lub gdzie sie znajduje kto$ z grona tych
osob, ktorego te wladze juz poszukujg, — przez ,ujecie” natomiast, kazde
pozbawienie wolnosci osob poszukiwanych lub przesladowanych z powodéw
wymienionych w tym przepisie, dokonane w czasie, w ktérym ta wladza nie
ma moznosci fizycznego dysponowania takimi osobami. Ten zas, kto na
szkode tych os6b dziala winny sposéb, np. ten, kto donidsl wiladzy
niemieckiej, ze kto$, o kim wladza ta wie, Ze jest Zydem i gdzie sie znajduje,
nie nosi na ulicy przepisanej opaski zydowskiej, nie oznacza swego
przedsiebiorstwa na zewnatrz jako zydowskiego, uzywa niedozwolonego dla
Zydéw srodka lokomocji itp., — popelnia zbrodnie z art. 2 wymienionego
dekretu.

Bez porownania wiekszg jest wina tego, kto wskazuje wladzy panstwa
niemieckiego lub z nim sprzymierzonego, Ze dana osoba nalezy do grona
os6b przesladowanych przez te wladze ze wzgledéw politycznych,
narodowosciowych, wyznaniowych lub rasowych, albo gdzie sie znajduje
osoba poszukiwana ztych wzgledow przez te wladze, - znacznie za$
mniejszg wina tego, kto kogos, o kim te wladze juz wiedza, Ze nalezy do
grona tych oséb i gdzie sie znajduje, donosi o przewinienia karane przez te
wladze, lub winny sposéb dziala na ich szkode. w pierwszym bowiem
wypadku wladze te nie dysponujg jeszcze dang osobg i nie majg moznosci
przesladowania jej, wdrugim zas majg te moznos$¢ w stopniu
nieograniczonym i to niezaleznie od postepowania danej osoby.
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Sad Najwyzszy na sesji wyjazdowej w Krakowie

na rozprawie kasacyjnej dnia 22 czerwca 1949r.

w sprawie Anatola Jana Melnyka oskarzonego z art. 1, 2 i 4 dekretu z dnia 31 sierpnia
1944 r., Dz.U. 1944 nr 69 poz. 377! oraz art. 1 § 1 dekretu z dnia 26 czerwca 1946 r.,
Dz.U. 1946 nr 41 poz. 237% po rozpoznaniu kasacji oskarzonego od wyroku Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 1 marca 1949 r., sygn. akt IV K 321/48

na mocy art. 529 i532 k.p.k.> zaskarzony wyrok wczesci dotyczgcej skazania
oskarzonego za zbrodnie z art. 1 pkt 2 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r., Dz.U. 1946
nr 69 poz. 377 popelniona przez wskazanie gestapo rodziny Friedow, oraz
w orzeczeniu o wszystkich karach poszczegdlnych ikarze lgcznej uchyla icelem
ponownego rozpoznania w uchylonym zakresie temuz sgdowi przekazuje, poza tym
za$ kasacje oskarzonego oddala.

Uzasadnienie

Kasacja oskarzonego zadajac uchylenia czesci skazujgcej zaskarzonego
wyroku, zarzuca obraze:

1) art. 379 k.p.k. przez niewskazanie, na podstawie jakich dowodéw ustalit Sad
poszczegdlne okolicznosci faktyczne i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych;

2) art. 369 k.p.k. przez przyjecie, ze przed 1 wrze$nia 1939 r. oskarzony deklarowat
swg narodowo$¢ jako polskg - mimo, Ze zawsze deklarowat jg jako ruska,
a nierozwazenie przy tym tresci odpisu wyciggu personalnego z 24 sierpnia 1946
r., dotyczgcego oskarzonego;

3) art. 360 k.p.k. przez dowolne wbrew zeznaniom ,calego szeregu Swiadkow”
przyjecie, ze z nastaniem okupacji niemieckiej zmienit oskarzony kraricowo swg
orientacje i stat sie nagle zacieklym wrogiem Polakéw i zagorzatym szowinistg
ukrainskim, a nawet z rado$cig wital wkraczajgce do Sanoka wojska niemieckie;

4) art. 4 lit. b dekretu z 28 czerwca 1946 r. przez uznanie oskarzonego za winnego
zgloszenia przynalezno$ci do uprzywilejowanej przez okupanta narodowosci
ukrairiskiej — mimo, Ze z narazeniem wolnosci i zycia ukrywa on u siebie Zyddwke
Anne Mandel Krechowiecka oraz wozil do Krakowa paczki dla jej rodziny,
umieszczonej w ghetto, przyczyn wysnut Sad z powyzszego faktu btedny wniosek,
ze skoro oskarzony zatrudnial w swym sklepie te Zydéwke, ktéra réwniez u niego
mieszkata, to nie tylko nie ukrywat jej, ale majgc widocznie przemozne wptywy

! Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoscig cywilng
i jencami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego, Dz.U. 1944 nr 4 poz. 16.

2Dekret z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie
wojny 1939-1945 r., Dz.U. 1946 nr 41 poz. 237.

® Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.
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w gestapo moégt sobie na tego rodzaju postepowanie pozwoli¢ bez narazenia sie na
jakiekolwiek przykrosci ze strony okupanta;

art. 360 k.p.k. przez przyjecie, ze oskarzony byt czynnym wspdétpracownikiem
Sicherheitsdienst, — mimo, ze oskarzony wyjasnil, ze byl worganizacji tej
ttumaczem;

art. 332 k.p.k. przez odmowe dopuszczenia dowodu ze §wiadka Propsta i z wywiadu
w orokuratorze, oraz nieprzestuchanie §wiadka Jankowskiego;

art. 360 k.p.k. wzwigzku z art. 1 dekretu z 31 sierpnia 1944 r. przez bezzasadne
uznanie, Ze oskarzony wskazal gestapo w Sanoku jako neofitéw Stanistawa
i Adama Friedéw, — chociaz fakt, ze osoby te sg neofitami, byt wszystkim, a takze
wladzom niemieckim w Sanoku notoryjnie znany, anadto zostat wykazany
dotgczonymi do akt dokumentami i zeznaniami §wiadkow;

art. 360 i379 § 1 k.p.k. przez sprzecznos$¢ ustalen, w jednym bowiem ustepie
uzasadnienia wyroku Sad ustalil, ze wrozmowie z Adamem Friedem moéwit
oskarzony po niemiecku, podniést w pewnym momencie glos, pogrozit Adamowi
Friedowi palcem i odszed}, a w nastepnym zaraz zdaniu tegoz uzasadnienia, bez
podania jego podstawy — ze oskarzony zagrozit wtedy Friedowi, Ze ,,skoniczy” jego
i jego rodzine ize ,wsypie” go za to, Ze jest neofitg a nie nosi opaski, — oraz
pominiecie przez Sad zeznan szeregu $wiadkow, a zwlaszcza J. Szelestowej, Z.
Pankowskiego ilcka Pykiczka, zktérych wynika, Ze powodem aresztowania
i zamordowania Friedéw byt fakt, nieoddania przez nich futer, wbrew
zarzgdzeniom niemieckim w tej mierze, — tudziez, ze nawet w wypadku przyjecia,
iz oskarzony zalit sie na §p. Adama Frieda przed jaka$s wiadzg niemiecks, to ten
jego czyn wyczerpywatby w sobie co najwyzej znamiona zbrodni z art. 2 dekretu
z 31 sierpnia 1944 r., a nie z art. 1 pkt 2 tegoz dekretu;

art. 360 k.p.k. przez przyjecie, Ze oskarzony spowodowat wystanie Stefanii
Kasprzyk, wskutek jej odmowy wydania mebli, do obozu koncentracyjnego koto
Magdeburga — mimo, ze odno$ny ustep sentencji wyroku nie pokrywa sie
ustaleniami Sgdu izeznaniami $wiadka Stefanii Kasprzyk, ktére nadto sg -
zdaniem kasacji — zupelnie niewiarygodne;

10)nie wymienionego liczbowo artykutu 54 k.k.* przez nie uznanie faktu ukrywania

1Y)

przez oskarzonego zydowki i aktow pomocy Polakom nawet za dobre ludzkie
uczynki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Pierwszy zarzut kasacji nie jest trafny gdyz art. 379 k.p.k. nie nakltada bynajmniej
na sgd obowigzku powotywania sie na dowdd przy kazdym fragmencie ustalen
faktycznych.

4Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60
poz. 571.
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Chybiony jest dalszy zarzut kasacji na podstawie bowiem zeznania swiadka Aliny
Papp (k. 705v, 282), ktéra stwierdzita, ze do wybuchu wojny oskarzony podawat sie
za Polaka, oraz woparciu ozeznanie $wiadka Marii Melnykowej, Zona
oskarzonego, ktéra stwierdzita (k. 529), ze przed wojng oskarzony okre$§lam
narodowos¢ swg jako polskg, tudziez na podstawie zeznania $wiadka Andrzeja
Gradeli, emerytowanego dyrektora tego gimnazjum w Sanoku, w ktérym
oskarzony pracowat, a ktéry zeznat iz oskarzony w swoich aktach personalnych
podawal, iz jest narodowosci polskiej (k. 538), - méglt sad przyjaé, ze oskarzony,
ktéory nadto ozenit sie zPolkg idzieci jego ochrzczone zostaly wkosciele
rzymskokatolickim, akcentowat swg polskos¢. Odpisu wyciggu personalnego z dnia
26 lipca 1926 r. (k. 707) mogt zatem sgd bez btedu faktycznego nie poddaé swojej
rozwadze, skoro odpis ten nie stwierdza bynajmniej okolicznosci, aby przed 1
wrze$nia 1939 r. oskarzonym stale wwykazywal swg przynalezno$¢ do
narodowosci ukrainskiej.

Nastepny swoj zarzut opiera kasacja na nierozwazeniu przez Sad zeznan ,,catego
szeregu $Swiadkow”, nie wskazujgc wszakze, jakich zeznan swiadkéw sgd nie
rozwazyt. Nie odpowiada zatem ten zarzut art. 512 k.p.k., gdyz tak ogélnikowe
twierdzenie zmuszatoby w konsekwencji Sad Najwyzszy do nieproduktywnego
kontrolowania zeznan wszystkich §wiadkéw, czemu witasnie ma art. 512 k.p.k.
zapobiec.

Sad rozwazyt wyjasnienie oskarzonego (k. 526, 525, 4v), stwierdzajgce, ze od roku
1941 do konca okupacji niemieckiej przechowywal u siebie zydowke Anne
Krechowiecky, ktéra byla kierowniczkg cukierni nalezgcej do oskarzonego, —
i zasadnie nie zastosowat do oskarzonego, mimo tego faktu, art. 4 lit. b) dekretu
z 28 czerwca 1946 r. Zeznan bowiem Krechowieckiej (k. 542) wynika, ze oskarzony
nie robit tego z patriotyzmu, lecz dlatego, ze Krechowiecka byta przyjaciétka jego
zony co wyklucza mozno$¢ zastosowania do oskarzonego wspomnianego przepisu,
jak to juz niejednokrotnie wyjasnit Sad Najwyzszy (K 153/47 z 12 marca 1948 r.
iin.). Okoliczno$¢ zatem, ze Sad blednie uzasadnil niezastosowanie do
oskarzonego art. 4 lit. b) dekretu z 28 czerwca 1946 r., nie mogta wpltyng¢ na tres¢
orzeczenia o winie zaskarzonego w tym kierunku (art. 515 k.p.k.).

Sad nie dat wiary wyjasnieniu oskarzonego, iz byl tylko tlumaczem
w Sicherheitsdienst, lecz uznal, Ze oskarzony byl konfidentem tej organizacji
przestepczej. Ustalenie to btedu nie wykazuje.

Akt oskarzenia otrzymat oskarzony w dniu 24 wrzesnia 1948 r. (k. 381). Skoro
jednak w terminie ustawowym (art. 296 k.p.k.) nie ztozyt wniosku o dopuszczenie
dowodu ze $wiadkéw Propsta i Jankowskiego, oraz z wywiadu wy Prokuraturze
Sadu Okregowego — Oddzial Zamiejscowy w Sanoku, mégt Sad na podstawie
art. 332 § 2 k.p.k. dowody powyzZsze bez btedu prawnego poming¢.

Chybiony jest réwniez zarzut streszczony wyzej pod [punktem] 9. w punkcie IV.
skazujgcej czesci sentencji wyroku sad uznat oskarzonego za winnego, ze w roku
1940 w Sanoku, idgc na reke wiadzy panstwa niemieckiego, zwlaszcza gestapo,
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spowodowal wystanie Stefanii Kasprzyk do obozu koncentracyjnego koto
Magdeburga z powodu odmowy z jej strony wydania mebli nieobecnych w tym
czasie Stanistawa Frieda i jego rodziny. Za ten czyn oskarzony zostat skazany na 6
lat wiezienia. Wprawdzie $wiadek Stefania Kasprzyk stwierdzita (k. 532v, 45-47,
122 i 244), ze wystana zostata do obozu koto Magdeburga, nie podajgc, czy byt to
obéz koncentracyjny, czy tez obéz pracy, — jednak uchybienie to, polegajgce na
przyjeciu w oparciu o to niekompletne zeznanie, Ze Stefania Kasprzyk zostala
wystana do obozu koncentracyjnego — nie mogto mie¢ wptywu na tre$¢ wyroku
w orzeczeniu o winie w tym kierunku (art. 515 k.p.k.) skoro pod dyspozycje art. 2
dekretu z 31 sierpnia 1944 r. podpada réwniez spowodowanie wystania Polaka do
obozu pracy. Zarzut, iz sagd poczynil ustalenia na podstawie zeznania $wiadka
Stefanii Kasprzyk, ktore — zdaniem kasacji — nie jest wiarygodne, — nie znajduje
oparcia w art. 510 k.p.k.

Wobec tego kasacja wy tych ustepach, ktére dotyczg uznania oskarzonego za
winnego przestepstw z art. 1 § 1 dekretu z 28 czerwca 1946 r.,oraz zart. 2148 11i3
pkt d dekretu z 31 sierpnia 1944 r. podlega oddaleniu.

8) Stuszne natomiast sg te zarzuty kasacji, streszczone na wstepie pod 7 i 8, ktore
dotyczg $p. Friedéw, w tej materii sagd ustalit nastepujgcy stan faktyczny:
Do wybuchu wojny pelnil obowigzki Prezesa Sagdu Okregowego w Sanoku $p.
Stanistaw Fried, ktéry sam, jak tez i cata jego rodzina, sktadajgca sie z zony, corki
i syna Adama, byli neofitami. Przed wkroczeniem wojsk hitlerowskich do Sanoka
wyjechat $p. Fried z rodzing na wschéd, skad po jakim$ czasie wraz zrodzing
powrdcit do Sanoka. Podczas nieobecno$ci Friedow w Sanoku kupit oskarzony na
licytacji czes$¢ ich mebli, a to: fortepian, szafe, biurko i 4 taborety na kwiaty i zabrat
je do swego mieszkania. Fakt ten odczuli Friedowie, gdy sie o nie po powrocie
dowiedzieli, bardzo przykro ito tym wiecej, ze przed wojng tgczyly ich
z oskarzonym i jego rodzing dobre stosunki towarzyskie. Odzyskanie tych mebli
bylto dla Friedéw bardzo potrzebne, gdyz przez sprzedaz — zwlaszcza fortepianu —
mogli byli sobie materialnie wielce pomoc i dlatego tez byli nawet sktonni zwrdcic
oskarzonemu cene, ktérg za nie zaptacit. Zwrotu domagali sie Friedowie za
posrednictwem innych oséb, a nadto ustnie od zony oskarzonego, za$ pisemnie od
samego oskarzonego, lecz oskarzony ani nie chcial mebli zwrdcié, alisty
pozostawiat bez odpowiedzi, a w koricu Friedowie zrezygnowali — obawiajgc sie
oskarzonego — postanowili zgda¢ zwrotu w odpowiednim czasie.

Przychodzgc po meble do mieszkania Friedow, wyrazit sie oskarzony, ze , Fried
byl prezesem, ale juz prezesem nie bedzie” i Ze ,on (tj. Fried) tu byl, ale wiecej tu juz
nie bedzie”.

Jasnym jest, ze oskarzonemu - zwlaszcza jako ojcu trzech corek - zalezato na
zatrzymaniu fortepianu, w ktérego posiadaniu znalazt sie w haniebny sposéb i dlatego
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tez nastepstwem zgdania ze strony Friedow bylto wrogie jego ustosunkowanie sie do
catej ich rodziny.

Na kilka dni przed aresztowaniem Sp. Stanistawa i Adama Friedéw — a byto to
wiosng 1942 r. — przyszed} oskarzony do miejscowego mtyna, ktérego kierownikiem
byl niejaki Kepis, a jego zastepcg $p. Adam Fried i stojgcych przed miynem: stréza
mtyna Karola Dziubana a potem $p. Adama Frieda zapytat w jezyku polskim o Kepisa.
Na tle niewpuszczenia oskarzonego przez §p. Adama Frieda do mtynu, doszto miedzy
nimi do sprzeczki, w trakcie ktérej zaczgl oskarzony moéwi¢ po rusku, a gdy mu $p.
Adam Fried zwrécil uwage, by méwit albo po polsku, albo po niemiecku, gdyz jezyka
ruskiego nie rozumie, — moéwil juz dalej po niemiecku ipodnibstszy w pewnym
momencie glos, pogrozit §p. Adamowi Friedowi palcem i odszed}, jak to stwierdzit
swiadek Karol Dziuban (k. 651). Zagrozit wtedy $p. Adamowi Friedowi, ze skonczy jego
i jego rodzine i Ze wsypie go za to, ze jest neofitg i nie nosi opaski — a co §p. Adam
Fried odpowiedzial §wiadkowi Marii Twanczuk (k. 655). Rodzina Friedow nie nosita
rzeczywiscie opasek, as$p. Friedowa ijej corka zaczely je nosi¢ dopiero po
aresztowaniu $p. Adama i Stanistawa Friedow.

Zajsciem miedzy synem a oskarzonym - $p. Friedowa wielce sie przerazita
i wyrazata obawe, Ze oskarzony spowoduje aresztowanie syna.

W cztery lub pie¢ dni po zajsciu przyszli do mtyna okoto godz. 10-tej dwaj
gestapowcy i pytali o Kepisa, ktérego — jak tez i Adama Frieda - nie bylo, po czym
jeden z nich wszed}t do mtyna, a drugi udat sie do mieszkania Friedow. Mieszkanie to
znajdowato sie opodal miyna iz doméw potozonych przy tej ulicy nie zabierali
gestapowcy jeszcze Zydow nawet do ghetta, a zrobili to dopiero znacznie p6zniej.

Po powrocie Adama Frieda, zapytal go czekajgcy nan gestapowiec o opaske,
ktérg Adam Fried wyjat z kieszeni, gestapowiec za$ kazal mu jg zatozy¢ i wyprowadzit
go z mtyna. Po uptywie okoto p6t godziny prowadzili ci dwaj gestapowcy przez ulice
$p. Adama i Stanistawa Frieddw, ktérych osadzili wstepnie w miejscowym wiezieniu. |
W wiezieniu prosit Stanistaw Fried wspotwieznia (Swiadka Karola Raczkowskiego,
k. 536) by gdy wyjdzie z wiezienia, powiedziat Zonie tj. Friedowej, a w razie jej Smierci,
komukolwiek z jego, tj. Stanistawa Frieda, znajomych, ze do wiezienia dostat sie przez
oskarzonego.

Przed aresztowaniem obu Friedow przeprowadzili gestapowcy w mieszkaniu
rewizje i nie méwigc, czego szukali, nic nie zakwestionowali. Po uptywie trzech do
czterech tygodni zamordowato gestapo na miejscowym cmentarzu zydowskim
Stanistawa i Adama Friedéw, a w dwa do trzy tygodnie pézniej, Friedowg i cérke.

Zamordowanie calej rodziny Friedow wywarlo wsréd miejscowego
spoteczenstwa wstrzgsajgce wrazenie, gdyz byl to pierwszy, odosobniony na terenie
Sanoka wypadek zamordowania catej rodziny.

W tydzien po aresztowaniu Stanistawa i Adama Friedow przestuchiwata
gestapo mieszkanca Sanoka Andrzeja Potchtopka, a przedmiotem przestuchania byta
okolicznos¢, czy Friedowie posiadali futra i gdzie sie one znajdujg, — na co Pétchtopek
zeznal, ze mieli je przed wojng, ale nie wie, gdzie sie znajdujg. Sp. Friedowa zamierzata
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odda¢ futro swoje, meza icérki w przechowanie wtascicielce realnosci, w ktérej
Friedowie mieszkali, Annie Szelestowej (k. 703), lecz poniewaz nie zgodzit sie na to
maz Szelestowej, oddata je w przechowanie innym swoim znajomym, a zarekawek
corki znajduje sie dotagd u Anny Szelestowej. Po aresztowaniu meza i syna wymienita
Friedowa swoje futro na ziemniaki. Przy likwidacji mieszkania Friedow nie wywieZli
gestapowcy w ogéle zadnych futer.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, ktéry w istotnych punktach
jest zgodny z wynikami przeprowadzonych dowodéw, Sgd uznat obrone oskarzonego
— ktéry przyznajgc kupno mebli Friedow wyjasnit, Ze zamiarem jego byto zwrdci¢ im
je po ich powrocie do Sanoka i ze kupit je tylko dlatego, by w ten sposob uratowac je
dla nich, oraz podatl, ze: ,,po powrocie Friedow do Sanoka postawit im te meble do
dyspozycji, lecz ci nie odebrali ich w obawie, ze gdy bedg u nich, to je im gestapo
znowu zabierze, — zaprzeczyt zas, by miat sprzeczke ze Sp. Adamem Friedem i by mu
czymkolwiek grozil, wyjasniajgc, ze przyczyng aresztowania ipdzZniejszego ich
zamordowania przez gestapo bylo to, ze u Friedéw znalezli gestapowcy w czasie
rewizji domowej futra; ktére wedtug polecenia zandarmerii niemieckiej wszyscy zydzi
byli obowigzani odda¢, a czego Friedowie nie zrobili” — za niezgodng z prawda, gdyz
ze streszczonych wyzej dowodéw nabrat przekonania, Ze wtasnie oskarzony wskazat
gestapo Friedow jako neofitéw i ze z tego powodu zostali oni aresztowani, a nastepnie
zamordowani.

Sad przyjmujgc powyzsze nie przytoczyt zupelinie, z obrazg art. 379 § 1 k.p.k.,
procesu myslowego, ktory doprowadzit do wysnucia tego wniosku. Wskazanie zas$ tego
procesu myslowego byto tutaj konieczne ze wzgledu na to, ze sprawa niniejsza, o ile
chodzi o przyczyne aresztowania i zamordowania Sp. Friedow przez gestapo, jest
typowo sprawg poszlakowg, skoro w toku przewodu sagdowego nie zdotano ustali¢,
jakie zarzuty stawiata gestapo $p. Friedom po ich aresztowaniu.

Nadto Sad pomingt w uzasadnieniu swego wyroku szereg waznych dowodéw,
lub tez z dowodéw, ktorych nie pomingl, wysnut nielogiczne wnioski, z obrazg art. 360
i379 & 1 k.p.k.

I tak, w aktach sprawy znajduje sie oryginalny niemiecki dokument (k. 7070),
ktéry zostal odczytany w czasie rozprawy (k. 706), a mianowicie pismo niemieckiego
urzedu skarbowego w Sanoku z dnia 9 grudnia 1939 r., skierowane do oskarzonego,
w ktorym ta niemiecka wtadza stwierdza, iz oskarzony nabyt od niej w drodze kupna,
wymienione w nim meble Zyda Frieda, znajdujgcego sie na tzw. ,ucieczce” (,des gefl.
J. Fried”).

Przestuchany w czasie rozprawy gtéwnej §wiadek Michat Chocholski (k. 538
i 143), urzednik sgdowy, ktérego zeznaniom Sad daje wiare, zeznal, ze $p. Stanistaw
Fried (ojciec) po powrocie z tzw. ,ucieczki” staral sie o jakie$ zajecie i wowczas inna
wladza niemiecka, a mianowicie starosta, chciat mu da¢ posade sekretarza w kahale.

Gdyby Sad rozwazyt te dowody mogt dojsé do wniosku, ze <<oskarzony nie
wskazal gestapo Friedéw jako neofitow, skoro wiladze niemieckie uwazaly ich za
Zydoéw juz zaraz po ich powrocie ztzw. ,ucieczki”, anawet jeszcze przed ich
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powrotem do Sanoka, i to tym bardziej, Ze wspomniany juz Swiadek Karol Dziuban (k.
651) zeznal, Ze $Sp. Adam Fried, w chwili aresztowania go przez gestapo, wyciggnat
z kieszeni opaske zydowskg na zgdanie aresztujgcego go gestapowca, czego logicznie
sgdzgc Fried nie mogt zrobi¢, gdyby nie byt rejestrowany u witadz niemieckich jako
Zyd - $wiadek za$ Maria Iwaniczuk (k. 655, rowniez juz wspomniany), z ktdérego
kelnerka $p. Adam Fried rozmawial przed swoim aresztowaniem, a po sprzeczce
z oskarzonym, stwierdzit, ze oskarzony grozit Friedowi, Ze wsypie go za to, zZe ,,chodzi
bez opaski zydowskiej”, cho¢ jest wychrztg.

Rozréznienie, czy oskarzony wskazatl gestapo Friedow jako neofitow, czy tez
doniost ich tylko o to, ze chodzg bez opaski zydowskiej, mimo tego, ze zostali u wtadz
niemieckich zarejestrowani jako Zydzi, - ma istotne znaczenie dla prawidlowej
kwalifikacji odnosnie czynu oskarzonego. Zbrodnie z art. 1 pkt 2 dekretu z 31 sierpnia
1944 1. (Dz.U. 1946 nr 69 poz. 377) popetnia bowiem nie kazdy, kto idgc na reke wiadzy
panstwa niemieckiego lub znim sprzymierzonego, dziala na szkode o0s6b
wymienionych w tym przepisie, lecz tylko ten, kto dziata na szkode tych oséb przez
ich ,wskazanie lub ujecie” — przy czym przez ,wskazanie” rozumie sie zawiadomienie
wladzy panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego, Ze osoba, o ktorej ta wtadza
jeszcze nie wie, iz nalezy do grona oséb przesladowanych z powodéw okreslonych
w tym przepisie, jest wlasnie takg osobg, lub gdzie sie znajduje ktos z grona tych osob,
ktérego te wiladze juz poszukujg, — przez ,ujecie” natomiast, kazde pozbawienie
wolnosci 0séb poszukiwanych lub przesladowanych z powodéw wymienionych w tym
przepisie, uskutecznione w czasie, w ktérym ta wtadza nie ma moznosci fizycznego
dysponowania takimi osobami. Ten zas, kto na szkode tych oséb dziata w inny sposéb,
np. ten, kto doniést wladzy niemieckiej, ze ktos$, o kim wladza ta wie, ze jest Zydem
i gdzie sie znajduje, nie nosi na ulicy przepisanej opaski zydowskiej, nie oznacza
swego przedsiebiorstwa na zewnatrz jako zydowskiego, uzywa niedozwolonego dla
Zydéw srodka lokomocji itp. — popelnia zbrodnie z art. 2 wymienionego dekretu.
Wynika to z wyraznego brzmienia tych obu przepiséw, oraz z tego oczywistego faktu,
ze bez poréwnania wiekszg jest wina tego, kto wskazuje wtadzy panstwa niemieckiego
lub z nim sprzymierzonego, ze dana osoba nalezy do grona osOb przesladowanych
przez te wladze ze wzgledéw politycznych, narodowosciowych, wyznaniowych lub
rasowych, albo gdzie sie znajduje osoba poszukiwana ztych wzgledéw przez te
wladze, — znacznie za$ mniejszg tego, kto kogos, o kim te wladze juz wiedzg, Ze nalezy
do grona tych os6b i gdzie sie znajduje, donosi o przewinienia karane przez te wtadze,
lub w inny sposéb dziata na ich szkode. w pierwszym bowiem wypadku wtadze te nie
dysponujg jeszcze dang osobg i nie majg moznosci przesladowania jej, w drugim za$
majg te moznos$¢ w stopniu nieograniczonym i to niezaleznie od postepowania danej
osoby.

W uzasadnieniu wyroku Sad przyjat za ustalone, jak to juz wyzej nadmieniono,
ze gestapowcy bezposrednio przed aresztowaniem S$p. Stanistawa i Adama Friedéw
przeprowadzili wich mieszkaniu rewizje, lecz nic nie znaleZli, oraz ze w tydzien
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pOzniej przestuchali Andrzeja Péichtopka na okolicznosé, czy Friedowie posiadali
futra i gdzie sie one znajduja.

Nad tymi ustalonymi przez siebie faktami Sgd przeszedt do porzadku
dziennego i nie uzasadnit zupelnie z obrazg art. 379 § 1 k.p.k., dlaczego tak postgpit,
chociaz fakty, te majg istotne znaczenie dla oceny winy oskarzonego. Fakty te,
w zwigzku z innymi ustalonymi rowniez przez Sad faktami, a mianowicie, Ze gestapo
aresztowata najpierw $p. Stanistawa i Adama Friedéw, za$ $p. Friedowg i Frieddwne
w kilka tygodni pdzniej, oraz ze rozstrzelano $p. Stanistawa i Adama Friedow w kilka
tygodni po ich aresztowaniu, a $p. Friedowg i Friedéwne dopiero po rozstrzelaniu
$p. Stanistawa i Adama Friedéw, — doprowadzity Sad do logicznie niemal koniecznego
wniosku, w zwigzku z tym, ze $p. Friedowa i Friedowna byly réwniez neofitkami i nie
nosity takze opasek zydowskich, ze przyczyng aresztowania i rozstrzelania Friedéw
nie bylo ani wskazanie ich przez oskarzonego gestapo jako neofitow, ani tez nawet
doniesienie ich przez niego, Ze nie noszg opasek zydowskich, cho¢ zostali
zarejestrowani jako Zydzi, — lecz to, ze jako Zydzi, wbrew zarzadzeniom witadz
niemieckich nie oddali im swoich futer i je ukryli. Skoro zas — jak to wyzej wspomniano
— oskarzony grozit $§p. Adamowi Friedowi nie tym, Ze go doniesie o nieoddanie futer,
lecz tym, ze go ,,wsypie”, iZ nie nosi opaski zydowskiej, — trudno przyja¢, by oskarzony
odstgpit od swej zapowiedzi i donidst §p. Friedéw o to, ze nie oddali futer. Znacznie
logiczniejszy jest wniosek, ze doniesienie o nieoddaniu futer przez $p. Friedow zrobit
kto§ inny, rézny od oskarzonego, aprzede wszystkim ten, kto spostrzegi, ze
z mieszkania $p. Frieddéw wyniesiono trzy futra celem ich przechowania ($wiadek
J. Szelestowa, k. 702), oraz, ze oskarzony grozit §p. Adamowi Friedowi, Ze go doniesie
o to, ze nie nosi opaski zydowskiej, pod wpltywem gniewu wywotanego zachowaniem
$p. Frieda wobec niego )polecenie opuszczenia mtyna) tylko w tym celu, by go nabawi¢
strachu, jest bowiem rzeczg powszechnie znang, ze donosiciele nie uprzedzajg zwykle
swych przysztych ofiar o swoich zamiarach chocby z obawy, Ze te pokrzyzujg te
zamiary.

Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci, ktére budzg powazne watpliwosci co do
prawidlowosci odnos$nych ustalenn faktycznych, a ktére Sgd Najwyzszy stwierdzit
czesciowo z urzedu z mocy art. 63 § 1 m.k.k.>, dotyczgcy ustep zaskarzonego wyroku
ulega uchyleniu.

Za wskazanie gestapo $p. Friedéw jako neofitow Sad skazal oskarzonego
zmocy art. 1 dekretu z 31 sierpnia 1944 r. na kare $mierci, jako na jedyng kare
przewidziang w tym przepisie.

Réwniez na kare $mierci Sgd skazal oskarzonego za przypisany mu udziat
w organizacji SD (Sicherheitsdienst), chociaz za przestepstwo to zagraza w ustawie
takze kara wiezienia od 5 do 15 lat, oraz kara wiezienia dozywotniego.

> Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa, Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192.
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Na stosunkowo wysokie kary — bo na kary wiezienia przez 10 i 6 lat, Sad skazat
oskarzonego takze za przypisane mu zbrodnie z art. 1 § 1 dekretu z 28 czerwca 1946 .
i z art. 2 dekretu z 31 sierpnia 1944 r.

Poniewaz nie jest rzeczg wykluczong, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad uniewinni oskarzonego z oskarzenia o wydanie gestapo $p. Friedow jako neofitow,
lub zakwalifikuje odno$ny czyn oskarzonego z art. 2 dekretu z 31 sierpnia 1944 r.,
a fakt ten moze wywrze¢ wptyw na wysoko$¢ kar wymierzonych oskarzonemu za
zbrodnie z art. 4 i 2 dekretu z 31 sierpnia 1944 r. oraz z art. 1 dekretu z 28 czerwca
1946 r., wiec Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok takze w orzeczeniu o karach
poszczegdblnych za te przestepstwa, oraz w orzeczeniu o karze gcznej, zwlaszcza, ze
Sad wbrew podstawowym zasadom logicznego rozumowania uznat za okoliczno$é¢
obcigzajgcg wspomniany juz fakt zatrudnienia przez oskarzonego w swojej cukierni
przez caly niemal okres okupacji Zydéwki Anny Krechowieckiej, oraz uzyczenia jej
wtym okresie swego mieszkania i dawanie utrzymania, tudziez, woZenie przez
oskarzonego paczek do ghetta w Krakowie dla jej rodziny i wyjednywanie w tym
okresie Srodkéw zywnosci dla ochronki w Sanoku. Fakty te bowiem, a zwtaszcza
pierwszy z nich, sg duzg okoliczno$cig tagodzgcg nawet w wypadku, gdyby twierdzenie
Sadu, iz w zwigzku z nimi nic nie grozito oskarzonemu ze strony wtadz niemieckich,
byto logiczne, gdyz dowodzg badz co bagdZz dodatnich cech charakteru oskarzonego.
Wspomniane twierdzenie Sgdu nie jest jednak logiczne. w Swietle doswiadczen
okupacyjnych nie ulega dla nikogo najmniejszej watpliwosci fakt, ze oskarzony
ryzykowal zycie, aco najmniej wolno$é, udzielajgc pomocy Zydéwce Annie
Krechowieckiej. Oskarzony mimo, ze byt Ukraincem i cztonkiem SD musiat sie bowiem
liczy¢ z tym, ze fakt ten wyjdzie na jaw i ze centralne wtadze hitlerowskie, do ktérych
donosiciel mogt sie przeciez z tatwoscig zwrécié, nie darujg mu, nawet gdyby byt nie
zwyktym cztonkiem lokalnej placowki SD w Sanoku i Ukrainicem, lecz znacznie
wybitniejszg postacig w tej zbrodniczej organizacji i rodowitym Niemcem.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.

[Przywotane przepisy: art. 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 roku, art. 2 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944
roku, art. 4 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 roku, art. 1 § 1 dekretu z dnia 26 czerwca 1946 roku, art.
296 k.p.k., art. 332 k.p.k., art. 360 k.p.k., art. 369 k.p.k., art. 379 k.p.k., art. 510 k.p.k., art. 529 k.p.k., art.
532 k.p.k., art. 54 k.k., art. 63 § 1 m.k.k.]
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